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EDITORIAL

Das aktuelle politische
Geschehen in Berlin
lasst den Blick nach
Briissel zur Europé-
ischen Union oder
nach Luxemburg zum
Européischen Gerichts-
‘ hof leicht aus den Augen
geraten. Es scheint, als wiir-
den in Berlin vornehmlich nationale steuer-
liche Gesetzestexte ohne Bezug zum euro-
paischen Gemeinschaftsrecht diskutiert. Wir
schlagen nunmehr die Briicke zwischen Briis-
sel, Luxemburg und Berlin: Die vorliegende
Ausgabe des RolfsPartner Reports behandelt
einzelne Aspekte des Gemeinschaftsrechts
der Europaischen Union und der Recht-
sprechung des Européischen Gerichtshofes
sowie ihren Einfluss auf die deutsche Recht-
sprechung.

Wegzugshesteuerung und Umsatzsteuer zei-
gen, wie stark die Rechtsprechung des
Européischen Gerichtshofes die tagliche Be-
ratungspraxis beeinflusst. Auch hat diese den
deutschen Steuergesetzgeber — beispielsweise

im Bereich der Gesellschafter-Fremdfinan-
zierung — zu Gesetzesanderungen veranlasst.
In unserem Interview werden daher die In-
stitution und die Rechsprechung des Euro-
paischen Gerichtshofes diskutiert. Aktuelle
Bedeutung erlangt Briissel aufgrund der EU-
Zinsrichtlinie, die nunmehr tiber die Grenze
in die ,, Amtshilfe der Schweiz bei Steuerdelik-
ten* hineinwirkt. Diese Thematik erldutert
der gleichnamige Artikel.

Flankiert wird das Fokusthema unter anderem
von einem Artikel unserer Rechtsanwalte zum
grenzilberschreitenden Transfer von Arbeit-
nehmerdaten — ein Thema, welches zurzeit
in Briissel intensiv diskutiert wird. SchlieRlich
freue ich mich, lhnen die aktuelle Studie un-
serer Management Consultants zum Thema
LEntwicklungstendenzen im Problemkredit-
management der Banken*“ zu présentieren.

Ich wiinsche Thnen besinnliche Weihnachts-
feiertage und einen guten Start ins neue Jahr!

Ihr Jochen Rolfs

IMPRESSUM

Herausgeber
RolfsPartner
Grafenberger Allee 159
D-40237 Diisseldorf

www.roelfspartner.de

Chefredaktion

StB/vBP Dieter Hild

Tel.: +49-(0)2 11-69 01-419
dieter.hild@roelfspartner.de

Koordination / Redaktion
Christian Krause

Tel.: +49-(0)2 11-69 01-200
christian. krause@roelfspartner.de

Fachbereiche

Wirtschaftspriifung Ralf Groning
Steuerberatung Helmut Kénig
Rechtsberatung Jirgen Schemann
Unternehmensberatung Andreas Schiiren
Corporate Finance Dirk Stader

Gestaltung CONOSCO, Grewe
Druck LVDRUCK in Miinster

Alle Beitrége verstehen sich ohne Gewahr und ersetzen
keinesfalls das Beratungsgespréch im konkreten
Einzelfall. Kein Nachdruck ohne ausdriickliche Ge-
nehmigung von RolfsPartner. Alle Rechte vorbehalten.
Die Zeitschrift und ihre Teile sind urheberrechtlich
geschitzt. Jede Verwertung in anderen als den
gesetzlich zugelassenen Féllen bedarf der vorherigen
schriftlichen Einwilligung von RélfsPartner.

Steuerberatung
INHALT Amtshilfe der Schweiz bei Steuerdelikten Seite 8-9
Investitionen und Transaktionen deutscher
Unternehmen in den USA Seite 10-11
Im Fokus Recht
Das internationale Steuerrecht ) Grenzilberschreitender Transfer
in Deutschland Seite 3-4 von Arbeitnehmerdaten Seite 12-13
Gesellschafter-Fremdfinanzierung
weiterhin im Visier Seite 6-7 Fiir Sie gelesen
Im Ernst Seite 7 Rechtsprechung und Verwaltungsmeinung Seite 14-15
Nachgefragt Intern
Interview mit Helmut Kénig Entwicklungstendenzen im Problem-
Der Europdische Gerichtshof Seite 5 kreditmanagement der Banken Seite 16

2 report 6_2005 ()RélfsPartner



DAS

IN DEUTSCHLAND

IM FOKUS

INTERNATIONALE STEUERRECHT

DER WETTLAUF MIT DER EUROPAISCHEN UNION
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Die zunehmende Internationalisierung privater und unter-
nehmerischer Aktivitidten bedingt die spezifische Planung
des jeweiligen grenziiberschreitenden Engagements. Dabei
ist neben dem deutschen Steuerrecht und dem nationalen
Steuerrecht des jeweiligen Auslandsstaates inshesondere
das Zusammenspiel landeriibergreifender Entlastungs-
maBnahmen zu beriicksichtigen. Des Weiteren kommt der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes eine be-
sondere Bedeutung zu.

In diesem Kontext steht der Berater vor anspruchsvollen Aufgaben-
stellungen, die er nur gemeinsam mit erfahrenen Kollegen in einem
internationalen Netzwerk 18sen kann. Dies ist in unserem Hause
durch die Mitgliedschaft im internationalen Baker Tilly-Verbund ge-
wahrleistet, ein Netzwerk, das in Uber 85 Staaten présent ist. Unterstiitzt
wird der erforderliche Informationsaustausch zwischen den nationalen
Beratern verschiedener Staaten durch regelmaRige internationale
Konferenzen und Workshops. In der Beratungspraxis fiihrt diese Zu-
sammenarbeit zu optimierten Gestaltungen, die im Ergebnis bei-
spielsweise die weltweite Steuerquote eines Unternehmens senken
kann. So kann das Steuersatzgefalle zwischen einzelnen Staaten aus-
genutzt werden bis hin zur Schaffung von ,,weien* Einkiinften, die
aufgrund bestehender Qualifikationskonflikte in keinem der beteiligten
Staaten besteuert werden.

Hierbei stehen auch die deutsche Finanzverwaltung und der deutsche
Steuergesetzgeber seit langem vor dem Problem, den nach ihrer An-
sicht angemessenen Anteil am weltweiten Gesamtsteueraufkommen
zu erhalten. Diese Bestrebungen werden aber vor allem von der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes (EuGH) in Luxem-

burg immer wieder eingeschrankt und oftmals sogar untersagt.
Hintergrund ist der rechtliche Aspekt, dass Urteile des EuGH im Rang
vor den nationalen deutschen Steuergesetzen stehen und deshalb
mit unmittelbarer Wirkung zu beachten sind.

Wegzugsbesteuerung

Ein aktuelles Beispiel ist die Entscheidung des EuGH im Fall des
franzdsischen Burgers de Lasterie du Saillant, der sich erfolgreich
gegen eine Besteuerung fiktiver Gewinne bei Wegzug in einen anderen
EU-Mitgliedstaat wehrte. Dies stand in Verbindung mit dem von der
Kommission der Européischen Gemeinschaft gegen Deutschland
eingeleiteten Vertragsverletzungsverfahren. Die gegenwértige deutsche
Gesetzeslage (8§ 6 Aulensteuergesetz) sieht im Gegensatz hierzu bei
bestimmten Steuerbiirgern, die aus Deutschland wegziehen und
ihren Wohnsitz im EU-Ausland begriinden, eine ,,Bestrafung* vor,
indem die stillen Reserven in wesentlichen Beteiligungen an Kapital-
gesellschaften fiktiv besteuert werden. Hier wurde vorldufig eine
Anderung herbeigefihrt. Wenngleich diese Anderung im Ergebnis
Zu begriiRen ist, so ist sie dennoch im Hinblick auf das deutsche
Rechtstaatsprinzip bedenklich. Demnach diirfen Gesetze nur vom
Gesetzgeber und nicht von der Exekutive ge&ndert werden. Die vor-
laufige Regelung stammt jedoch aus der Feder der deutschen Fi-
nanzverwaltung (Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen
vom 8. Juni 2005).

Unberechtigter Umsatzsteuerausweis

In diesem Kontext sei das EuGH-Verfahren zur damaligen gesetzlichen
Regelung des unberechtigten Umsatzsteuerausweises erwahnt:
Hiernach hat der Unternehmer, der unberechtigt Umsatzsteuer
ausweist, diese Umsatzsteuer zwar abzufiihren, jedoch steht dem
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Fazit

Im Ergebnis zeigen die Beispiele, wie unverzichtbar die aufmerk-
same Beachtung der Rechtsprechung des Europdischen Ge-
richtshofes und der gemeinschaftsrechtlichen Gesetzgebung
fir den Steuerbtirger und seine Berater ist. Dies gilt insbeson-
dere fiir die Durchsetzungsheratung im nationalen Bereich
und fiir eine proaktive Steuerplanung bei grenziiberschreitenden
Sachverhalten.

Leistungsempfénger kein Vorsteuerabzug zu. Der EuGH hat auch in
diesem Fall unter Hinweis auf die Neutralitét der Umsatzsteuer die
deutsche Regelung verworfen, so dass trotz der bestehenden gesetz-
lichen Lage das Gleichgewicht zwischen Umsatzsteuerzahlung und
Vorsteuerabzug herzustellen war.

Richtlinien-Umsetzungsgesetz und Fusionsrichtlinie

Der Zwang zum gemeinschaftskonform ausgestalteten Steuerrecht
in Deutschland wurde bereits in 2004 deutlich, als in einem von
Vertretern der deutschen Finanzverwaltung als Kraftakt bezeichneten
Zusammenwirken aller Beteiligten der Gesetzesentwurf ,,zur Umsetzung
von EU-Richtlinien in nationales Steuerrecht* erarbeitet wurde. Hier-
bei waren insbesondere die Richtlinien tber das gemeinsame Steuer-
system der Mutter- und Tochtergesellschaften verschiedener Mitglied-
staaten, die Richtlinie zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften
der Mitgliedstaaten iiber die Umsatzsteuer und die Richtlinie Uber
die gegenseitige Unterstiitzung bei der Beitreibung von Forderungen
umzusetzen.

Gegenwdrtig wird dieser Zwang zur Umsetzung erneut besonders
deutlich, weil Deutschland bis zum Jahresende 2005 die EU-Fusions-
richtlinie (Steuern) umsetzen muss, nachdem auch im Bereich des
Gesellschaftsrechts die Mdglichkeit grenziiberschreitender Verschmel-
zungen oder die Schaffung der Europdischen Gesellschaftsform
»Societas Europea” ermdglicht wurde. Das Bundesfinanzminister-
ium betont dazu, dass nicht nur die nunmehr erforderlichen Ande-
rungsvorschlége zum deutschen Umwandlungssteuerrecht, sondern
auch weitere Tatbestdnde im internationalen Steuerrecht einer
umfénglichen gesetzlichen Regelung zugefiihrt werden sollen. Dieser
Umstand ist aus Sicht der Berater, die sich intensiv mit Fragen der
internationalen Steuergestaltungsberatung sowie Reorganisations-
und Transaktionsberatung beschéftigen, sehr zu begriien.
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Dokumentation von Verrechnungspreisen

In den Kontext zum Postulat der Vereinbarkeit des deutschen Steuer-
rechtes mit Gemeinschaftsregeln sind schlief3lich die in Deutschland
neu eingefiihrten Regelungen zur Dokumentation von Verrechnungs-
preisen zwischen international verbundenen Unternehmen zu nennen.
Die Nichtbefolgung der neuen Vorschriften wurde mit Wirkung ab
2004 unter anderem mit nichtabzugsféhigen Strafzuschldgen in
empfindlicher H8he von bis zu 1 Mio. Euro sanktioniert. Bereits in
den ersten Stellungnahmen wurde die Verfassungswidrigkeit der
nicht ausreichend konkretisierten Bemessungsgrundlage dieser
Zuschldge dargelegt.

Obwonhl regelmaRig empfohlen wird, die neuen Dokumentationser-
fordernisse zumindest in dem Umfang zu erfiillen, dass keine Zu-
schlége festzusetzen sind, stellt sich auch hierbei die Frage, inwieweit
die neuen Regelungen mit dem Gemeinschaftsrecht vereinbar sind,
weil lediglich Vorgange mit Auslandsbezug, nicht aber inléndische
Geschéftsbeziehungen erfasst sind. Nicht zuletzt vor dem Hintergrund
der EuGH-Entscheidung im Fall Lankhorst-Hohorst zur Gesellschafter-
Fremdfinanzierung ist sich die deutsche Finanzverwaltung ausdriicklich
dieser Problematik bewusst und argumentiert auch hier mit einer
vom Steuerbirger unerwiinschten potenziellen Erstreckung der
Dokumentationspflichten auf reine Inlandssachverhalte.

Axel Schiller
Rechtsanwalt/Steuerberater
Generalbevollméchtigter
RolfsPartner Steuerberatung
Biro Diisseldorf

Tel.: 02 11- 69 01 310

E-Mall: axel.schiller@roelfspartner.de




NACHGEFRAGT

INTERVIEW MIT HELMUT KONIG

DER EUROPAISCHE GERICHTSHOF

Die Aufgabe des Europdischen Gerichtshofes besteht darin, das Recht bei der Auslegung und Anwendung der Griindungs-
vertrage der Europdischen Gemeinschaft zu wahren sowie die von den zustédndigen Gemeinschaftsorganen erlassenen
Vorschriften zu sichern. Stellt hierbei der Gerichtshof eine Gemeinschaftswidrigkeit fest, so ist der betreffende EU-
Mitgliedstaat verpflichtet, diese unverziiglich abzustellen. Fiir die Bundesrepublik Deutschland erfolgt die Prozessver-
tretung vor dem Europdischen Gerichtshof durch die Europaabteilung des Bundesministeriums der Finanzen.

Frage: Worin liegt die Bedeutung der Entscheidungen des
Européischen Gerichtshofes fiir die t&gliche Beratungspraxis?
Konig: Die Entscheidungen des Européischen Gerichtshofes (EuGH)
sind fiir sémtliche Gerichte in allen EU-Mitgliedstaaten verbindlich.
Die nationalen Gerichte sind mithin an die EuGH-Auslegung gebunden.
Das Gleiche gilt auch fiir andere 6ffentliche Institutionen. Damit
meine ich speziell die deutsche Finanzverwaltung.

Frage: Sind die Entscheidungen des Européischen Gerichtshofes
bei den Regierungen in den EU-Mitgliedstaaten beliebt?

Kdnig: Die Frage beinhaltet die Antwort — natiirlich nicht. Denn die
Rechtsprechung des EUGH hat erhebliche finanzielle Auswirkungen
auf den Haushalt des jeweiligen EU-Mitgliedstaates. Die Bundes-
regierung kann diese nach eigenen Angaben nicht genau beziffern.
Immerhin schlief3t sie aber nicht aus, dass die Mindereinnahmen
fir das nationale Steueraufkommen in einer Gréf3enordnung von
mehreren Milliarden Euro bestehen kdnnen. GroRbritannien wird
da schon genauer. Dort werden die Steuermindereinnahmen aufgrund
der bisherigen EuGH-Rechtsprechung mit rund 10 Mrd. Pfund Sterling
veranschlagt.

Frage: Wie stellt sich die Bundesregierung auf das Risiko dieser
finanziellen Auswirkungen ein?

Kdnig: Man muss berticksichtigen, dass der EuGH seine bisherige
stdndige Rechtsprechung nicht von damit verbundenen Steuermin-
dereinnahmen des jeweiligen EU-Mitgliedstaates abhangig gemacht
hat. Dies gilt auch im Hinblick auf eine etwaige zeitliche Beschrén-
kung seiner Rechtsprechung. Die Bundesregierung will daher eine
starkere Beriicksichtigung der finanziellen Auswirkungen von EuGH-
Entscheidungen erreichen; dies — in Anlehnung an die Rechtsprechung

des deutschen Bundesverfassungsgerichts — insbesondere dadurch,
dass den betroffenen EU-Mitgliedstaaten eine Ubergangsfrist zur Be-
reinigung gemeinschaftswidriger Rechtslagen eingerdumt wird. Ich
gehe davon aus, dass diese Bestrebungen beim EuGH nicht unge-
hért bleiben.

Frage: Wird die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes
in der Beratungspraxis beachtet?

Konig: Die EuGH-Rechtsprechung muss zwingend beachtet werden.
Was mich selbst betrifft, so verfolge ich seit nunmehr zehn Jahren
als Mitglied des Arbeitskreises Umsatzsteuer im Institut der Wirt-
schaftspriifer mit besonderer Aufmerksamkeit die EuGH-Recht-
sprechung zur Umsatzsteuer im Binnenmarkt. Beispielsweise zum
Factoring sehe ich weiteren Klérungshedarf. Es kann nicht sein, dass
ein Forderungsverkaufer nach der Auffassung der deutschen Finanz-
verwaltung die Umsatzsteuer schuldet, die von einem Forderungskéufer
in einem von diesem erzielten Mehrbetrag enthalten ist.

Frage: Empfehlen wir in bestimmten Einzelfallen den Gang zum
Europdischen Gerichtshof?

Konig: Klare Antwort: ja! Die Verfahrensfragen, die dabei zu beach-
ten sind, sind in unserer Steuerberatungsgesellschaft aus praktischen
Féllen bekannt. <
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GESELLSCHAFTER-FREMDFINANZIERUNG

WEITERHIN

IM VISIER

STEUERLICHE KONSEQUENZEN AUS ,,BACK-T0O-BACK-FINANZIERUNGEN“

Die korperschaftsteuerlichen Vorschriften zur Gesellschafter-
Fremdfinanzierung sollten urspriinglich verhindern, dass
auslandische Investoren das steuerpflichtige Einkommen
ihrer deutschen Tochtergesellschaften durch einen unan-
gemessen hohen Fremdfinanzierungsanteil reduzieren. Mit
Urteil vom 12. Dezember 2002 in der Rechtssache Lankhorst-
Hohorst hat jedoch der Européische Gerichtshof die Vorschrift
fiir Anteilseigner in der Europdischen Union fiir gemein-
schaftswidrig erklért. Die Vorschrift wurde daher neu gefasst
und ab 2004 auf Inlandsfille ausgeweitet.

Die Anderung hat insbesondere fiir mittelstandische Kapitalge-
sellschaften erhebliche negative Auswirkungen, da steuerschadliche
Zinszahlungen als verdeckte Gewinnausschiittungen behandelt werden.
Dabei muss des Weiteren beachtet werden, dass gleichfalls Darlehens-
gewahrungen von Dritten wie etwa von Banken erfasst sind, bei de-
nen die Bank auf eine Forderung (beispielsweise ein Einlagegut-
haben) zugreifen kann, die der wesentlich beteiligte Anteilseigner
oder eine diesem nahestehende Person an die Bank hat (so genannte
Back-to-Back-Finanzierungen).

Wer ist betroffen?
Im Grundfall miissen mehrere Bedingungen kumulativ erfillt sein,
um die Rechtsfolge der Umqualifizierung einer Zinszahlung in eine
verdeckte Gewinnausschiittung auszuldsen (8 8a Korperschaftsteuer-
gesetz — KStG).
— Der Gesellschafter muss mit mehr als 25 Prozent
(wesentliche Beteiligung) mittelbar oder unmittelbar an
einer Kapitalgesellschaft beteiligt sein oder in der Lage sein,
die Kapitalgesellschaft zu kontrollieren.
— Der wesentlich beteiligte Gesellschafter oder eine diesem
nahestehende Person gibt der Kapitalgesellschaft ein
festverzinsliches Darlehen.
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— Das Verhdltnis seines anteiligen Eigenkapitals zum
Uberlassenen Fremdkapital Ubersteigt das Verhdltnis 1:1,5
(so genannter ,,Safe Haven*).

— Die jahrliche Vergutung fir das Fremdkapital Ubersteigt
die Freigrenze von 250.000 Euro.

Rechtsfolgen

Liegen diese Voraussetzungen vor, so kann die das Darlehen aufneh-
mende Kapitalgesellschaft die Zinsen nicht als Betriebsausgaben gel-
tend machen. Es sei denn, sie kann nachweisen, dass ein fremder
Dritter unter sonst gleichen Umsténden ein entsprechendes Darlehen
gewahrt hétte (Fremdvergleich). Dem darlehensgebenden Gesell-
schafter wird bei fehlendem Fremdvergleich eine verdeckte Gewinnaus-
schiittung zugerechnet.

Die verdeckte Gewinnausschiittung ist beim Gesellschafter nach dem
Halbeinkiinfteverfahren zur Hélfte oder zu 95 Prozent steuerfrei, je
nachdem, ob es sich um eine natirliche Person oder eine Kapitalgesell-
schaft handelt.

Back-to-Back-Finanzierungen / Bankdarlehen

Neben dem Grundfall sind die Regelungen zur Gesellschafter-Fremd-
finanzierung auch auf zahlreiche weitere Fallkonstellationen anzu-
wenden. So kénnen gleichfalls Zinsen fiir das von der Bank erhal-
tene Darlehen zu einer verdeckten Gewinnausschuttung fiihren.
Dies ist beispielsweise der Fall, wenn ein Gesellschafter einen Kredit
mit seinem Privatvermdgen absichert (Rickgriffsregelung). Diese
Art der Besicherung kommt in der Praxis vielfach vor, da Banken
angesichts der wirtschaftlichen Unternehmenssituation haufig private
Sicherheiten verlangen.

Der Begriff des Riickgriffs ist gesetzlich nicht ndher definiert. Nach
der Auffassung der Finanzverwaltung soll die Ruckgriffsregelung nur
auf solche Félle gerichtet sein, in denen der Anteilseigner oder eine
diesem nahestehende Person eine langfristige Kapitalforderung (Ein-
lageguthaben) besitzt und dber beispielsweise dieses Einlageguthaben



aus Anlass der Darlehensgewéhrung eine Verfligungsbeschrankung
(beispielsweise Verpfandung oder Garantie) zugunsten der riickgriffs-
berechtigten Bank getroffen hat. Es muss somit ein rechtlicher
Zusammenhang zwischen dem Einlageguthaben und dem Drittdar-
lehen bestehen.

Die Finanzverwaltung unterscheidet dazu grundsétzlich drei Félle
eines schédlichen Zusammenhangs.

(1) Dingliche Sicherheit: Der Anteilseigner hat sein Einlageguthaben
im Rahmen einer Burgschaftserklérung als Sicherheit fur das Bank-
darlehen verpfandet bzw. eine andere dingliche Sicherheit bestellt.
Zu beachten ist, dass gemalR Art. 14 AGB-Banken unter bestimmten
Bedingungen das bei der darlehensgebenden Bank unterhaltene
Einlageguthaben im Falle einer Biirgschaft zugunsten der Bank als
verpfandet gilt.

(2) Verfugungsbeschréankung: Der Anteilseigner des Darlehensneh-
mers biirgt fiir das Bankdarlehen. Dies ist verbunden mit einer Ver-
fugungsbeschrankung hinsichtlich des Einlageguthabens, nach der
nicht tiber dieses zu verfiigen ist, bis das Bankdarlehen vollstandig
getilgt ist.

(3) Unterwerfung unter die sofortige Zwangsvollstreckung: Der An-
teilseigner birgt fur das Bankdarlehen, unterhdlt ein Einlageguthaben
und hat sich mit der Brgschaft der sofortigen Zwangsvollstreckung
in sein gesamtes Vermdgen unterworfen.

Beratungsempfehlung
In folgenden Sachverhalten liegen keine steuerschadlichen Riickgriffs-
falle vor:

— Der Anteilseigner unterhélt zwar ein Einlageguthaben bei dem
Darlehensgeber, jedoch haftet er mangels Blirgschaft nicht fiir
die Riickzahlung des Darlehens und hat auch das Einlageguthaben
nicht verpfandet. Jede weitere nahestehende Person kann
Uberdies eine Biirgschaft geben, sofern sie kein Einlageguthaben
unterhalt.

— Der Anteilseigner hat zwar eine Birgschaft gegeben, unterhalt
jedoch ein Einlageguthaben bei einer dritten Bank und hat
weder das Einlageguthaben verpfandet noch eine Verfiigungs-
beschrénkung oder die Unterwerfung unter die sofortige
Zwangsvollstreckung vereinbart. Ein lediglich wirtschaftlicher
Zusammenhang zwischen einem Einlageguthaben und dem
Drittdarlehen reicht nicht aus, um einen steuerschadlichen
Ruckgriffsfall annehmen zu kdnnen.<
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Peter Fabry
Rechtsanwalt/Steuerberater
Fachanwalt fiir Steuerrecht
Geschaftsfiihrer

RalfsPartner Steuerberatung
Biiro Miinchen

Tel.: (089) 6 24 08-0

E-Mall: peter.fabry@roelfspartner.de

Kerstin Jarsch
Wirtschaftspriiferin/Steuerberaterin
Managerin

RilfsPartner Steuerberatung
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Fazit

Die Darlegungen verdeutlichen, dass eine individuelle haufig
sehr komplexe Finanzierungs-Architektur notwendig ist, um
fir die Fremdkapitalzinsen den Betriebsausgabenabzug zu
erhalten.

Die Verordnung (EG) Nr. 1798/2003 des Rates der Europdischen
Union vom 7. Oktober 2003 regelt die Zusammenarbeit der Verwal-
tungsbehérden auf dem Gebiet der Umsatzsteuer, um insbesondere
die Umsatzsteuerhinterziehung zu bekd@mpfen. Zu damit verbundenen
Auskunftsersuchen ist das Formular SCAC 2004 entwickelt worden.
In einer FuBnote dieses Formulars wird der klarstellende Hinweis
gegeben: Beim spontanen Informationsaustausch gilt der Auskuntt
erteilende Mitgliedstaat fiir Zwecke dieses Formulars als Auskuntt
ersuchender Mitgliedstaat.
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STEUERBERATUNG

AMTSHILFE DER
SCHWEIZ BEI

STEUERDELIKTEN

Schweizerische Behorden leisten bei Steuerdelikten in Féllen des Abgabebetrugs schon seit langem
Rechtshilfe fiir deutsche Justizbehdrden. Demgegeniiber wurde bisher deutschen Finanzbehdrden
eine dementsprechende Amtshilfe verweigert. Dies hat sich nunmehr in Féllen des Steuerbetrugs
geandert — zur EU-Zinsbesteuerung auch bei steuerbetrugahnlichen Tatbestéanden.

Grundsatzliche Zusammenhénge

In der Schweiz wird zwischen dem Steuerbetrug, dem Abgabebetrug
und der (einfachen) Steuerhinterziehung unterschieden.

Beim Steuerbetrug verwendet der Tater zur Steuerhinterziehung ge-
félschte, verfélschte oder inhaltlich unwahre Urkunden wie Geschéfts-
biicher, Bilanzen, Erfolgsrechnungen oder Lohnausweise und andere
Bescheinigungen Dritter. Der Steuerbetrug betrifft die Einkommen-
steuer natlrlicher und juristischer Personen sowie die kantonale
Vermdgensteuer (direkte Steuern).

Beim Abgabebetrug bewirkt der Téter durch sein arglistiges Verhalten,
dass dem Gemeinwesen eine Abgabe unrechtmaRig und in einem
erheblichen Betrag vorenthalten wird. Danach handelt jemand ins-
besondere dadurch arglistig, dass er seiner Steuererkldrung unrichtige
oder unvollstandige Unterlagen beilegt, die nach dem Strafgesetzbuch
der Schweiz als Urkunden gelten. Bilanzen sind solche Urkunden.
Die Steuererkldrung selbst ist keine Urkunde, weil diese — dem deut-
schen Verstandnis entsprechend — eine reine Wissenserklarung dar-
stellt. Der Abgabebetrug bezieht sich auf die indirekten Steuern
(Mehrwertsteuer, Zollabgaben, Verbrauchssteuern, Verrechnungs-
steuer, Stempelabgaben).

Die vom Steuer- und Abgabebetrug als Steuervergehen zu unterschei-
dende (einfache) Steuerhinterziehung besteht darin, dass vorsétzlich
oder fahrléssig eine Veranlagung zu Unrecht unterbleibt oder dass
eine rechtskraftige Veranlagung unvollstindig ist (beispielsweise
durch Falsch- oder Nichtausfillen der Steuererklérung). Die (ein-
fache) Steuerhinterziehung ist in der Schweiz als Steueriibertretung
ein BuRgeldtatbestand und damit nicht wie ein Steuervergehen mit
Freiheitsstrafe bedroht.
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Doppelbesteuerungsabkommen

In das Doppelbesteuerungsabkommen Deutschland-Schweiz (DBA
D-CH) ist eine Bestimmung aufgenommen worden, wonach ab dem
1. Januar 2004 ein Austausch von steuerlichen Informationen zwischen
den Verwaltungsbehdrden méglich ist.

Die neue Regelung lautet:
Amtshilfe wird auch zur Durchfiihrung des innerstaatlichen Rechts
bei Betrugsdelikten gewdhrt (Art. 27 Abs. 1 lit. a DBA D—CH).

Dazu wird in dem zugehdrigen Protokoll klargestellt, dass ein Betrugs-
delikt ein betriigerisches Verhalten beinhaltet, welches nach dem
Recht beider Staaten als Steuervergehen gilt und mit einer Freiheits-
strafe geahndet wird. Aufgrund dieses Grundsatzes der beiderseitigen
Strafbarkeit kommt eine Amtshilfe der Schweiz nur dann in Betracht,
wenn eine Tat einen Steuerbetrug nach schweizerischem Recht dar-
stellen wiirde. Die (einfache) Steuerhinterziehung wird davon nicht
erfasst, da sie in der Schweiz als Steueriibertretung kein mit Freiheits-
strafe bedrohtes Steuervergehen ist.

Beispiel

Ein Steuerbiirger macht in seiner deutschen Einkommensteuer-
erkldrung signifikante Ausgaben (Werbungskosten) geltend, die er
unter anderem mit gefélschten Bankbelegen aus der Schweiz unterlegt.
Die deutschen Justizbehdrden nehmen den Fall auf. Sie erhalten
Rechtshilfe aus der Schweiz, weil die Beifiigung gefalschter Urkunden
zur Steuererklarung den Tatbestand des Abgabebetrugs erfiillt. Der
Steuerbiirger wird sodann in Deutschland wegen Steuerhinterziehung
strafrechtlich belangt. Zu den Steuerfolgen ist hinsichtlich der
Tatzeitrdume zu unterscheiden:



Zeitraum bis zum 31.12.2003: Die von den deutschen Justizbehdrden
aus der Schweiz erhaltenen Informationen diirfen wegen der Be-
sonderheiten der Rechtshilfe nicht von den deutschen Finanzbehérden
verwendet werden (so genannter Spezialitatsvorbehalt).

Zeitraum ab dem 1.1.2004: Den deutschen Finanzbehdrden sind die
nunmehr amtshilfefahigen Erkenntnisse aus der Schweiz zuganglich.
Die Steuerbescheide kénnen aufgrund dieser Erkenntnisse berichtigt
werden.

EU-Zinsrichtlinie

Zur EU-Zinsrichtlinie hat sich die Schweiz gegentiber den EU-Mit-
gliedstaaten verpflichtet, den zustandigen Behdrden zur Besteuerung
davon betroffener Kapitalertrage Informationen ber Handlungen
mitzuteilen, die nach den Rechtsvorschriften der Schweiz als Steuer-
betrug gelten oder ein ahnliches Delikt darstellen. Ahnliche Delikte
sind ausschlieBlich solche, die nach den Rechtsvorschriften der
Schweiz denselben Unrechtsgehalt wie Steuerbetrug aufweisen. Dazu
nimmt die Schweiz mit jedem EU-Mitgliedstaat bilaterale Ver-
handlungen auf, um Fallkategorien zu definieren, die nach den Be-
steuerungsverfahren in diesen Staaten als dhnliche Delikte anzusehen
sind. Wahrscheinlich wird die Schweiz die (einfache) Steuerhinter-
ziehung nicht als ein dem Steuerbetrug &hnliches Delikt qualifizieren.

Beispiel

Ein deutscher Steuerbiirger hat in der Schweiz erhebliche Kapital-
ertrage erzielt, die seinem dortigen Bankkonto im Jahr 2005 — ab
dem 1.7.2005 unter Abzug der 15-prozentigen Quellensteuer — gut-
geschrieben werden. In seiner deutschen Einkommensteuererklérung
fiir 2005 unterldsst er schlicht die Angabe dieser Kapitalertrége. Eine
deutsche Finanzbehdrde greift den Fall aufgrund einer anonymen
Anzeige auf und Uberlegt, ein Amtshilfeersuchen an die Schweiz zu
initiieren.
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Die schweizerischen Behdrden werden das Amtshilfeersuchen vor-
aussichtlich ablehnen, da es sich nach den Rechtsvorschriften der
Schweiz um eine (einfache) Steuerhinterziehung handelt.

Mafgebend fiir eine ,,Steuerauskunft aus der Schweiz* ist daher,
dass das substantiierte Ersuchen deutscher Finanzbehdrden einen
— auf die Besteuerung entsprechender Kapitalertrage bezogenen —
Vorgang betrifft, der aus der Sicht der Schweiz einen Steuerbetrug
darstellt oder vom Unrechtsgehalt her einem Steuerbetrug gleich-
kommt. Dazu gehort die (einfache) Steuerhinterziehung nicht.

Fazit

Die bisherigen Rechtshilfeersuchen von Deutschland an die
Schweiz sind nunmehr amtshilfeféhig geworden. Daher kénnen
jetzt die deutschen Steuerbehérden auch unmittelbar steuerliche
Informationen aus der Schweiz im definierten Rahmen erhalten.
Gleichwohl wird die Schweiz erwartungsgemaR darauf bestehen,
dass ihr Grundverstédndnis zu Steuerdelikten erhalten bleibt.

Dieter Hild

Steuerberater

Senior Counsel

RolfsPartner Steuerberatung
Biro Dusseldorf

Tel.: (02 11) 69 01-419

E-Mail: dieter.hild@roelfspartner.de
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INVESTITIONEN UND
TRANSAKTIONEN DEUTSCHER

UNTERNEHMEN

IN DEN USA

Nach wie vor sind die USA ein bedeutendes Ziel fiir die Auslandsbetétigungen deutscher
Unternehmen. Das vielschichtige Steuer- und Rechtsumfeld jenseits des Atlantiks bietet dem
deutschen Investor zahlreiche Chancen, wenngleich auch Risiken zu beachten sind. Dazu im

Folgenden ein prinzipieller steuerlicher Uberblick.

Die Finanzverfassung der USA zeichnet sich durch eine stark fode-
ralistische Pragung aus. Die Steuerhoheiten des Bundes (Federation),
der einzelnen Bundesstaaten (States) sowie der lokalen Gebietskor-
perschaften (Local Governments) umfassen jeweils sowohl die Ge-
setzgebungshoheit als auch die Verwaltungskompetenz. Hierdurch
kann es bei einigen Steuerarten zu Doppel- oder sogar Mehrfach-
belastungen kommen. Aus diesem Grunde ist es unverzichtbar, die
zum Teil erhebliche Steuerbelastung auf bundesstaatlicher und lokaler
Ebene in eine Steuerplanung einzubeziehen.

Check-the-Box-Verfahren

Die steuerliche Einordnung eines Unternehmens erfolgt in den USA
nach dem so genannten Check-the-Box-Verfahren. Damit ist die steu-
erliche Klassifizierung der meisten Unternehmen fiir die Bundessteuer
(Federal Tax) durch einfaches Ankreuzen auf einem besonderen
Besteuerungsformular als Corporation oder als transparente Einheit
(mit Besteuerung unmittelbar auf Ebene der Gesellschafter) unab-
héngig von der gesellschaftsrechtlichen Einordnung wahlbar. An
diese Wahl ist die Gesellschaft dann fur finf Jahre gebunden. Aus-
genommen von dem Check-the-Box-Verfahren sind das Einzel-
unternehmen und die Corporation. Eine Corporation ist stets eine
Kapitalgesellschaft. Eine Sonderregelung besteht bei so genannten
»S-Corporations”. Dies sind kleinere Kapitalgesellschaften mit
personenbezogener Prégung, die unter bestimmten Voraussetzungen
—analog zum Check-the-Box-Verfahren — steuerlich als Personen-
gesellschaft behandelt werden kdnnen.

Das Check-the-Box-Verfahren ist auch fiir die steuerliche Klassifi-
zierung ausléndischer Unternehmen in den USA anzuwenden. Die
US-Steuergesetze schreiben jedoch fiir gewisse auslandische Rechts-
formen eine Einstufung als Kapitalgesellschaft zwingend vor (per se
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Corporations) — beispielsweise fur die deutsche Aktiengesellschaft.
Demgegendiber ist fiir die deutsche GmbH, die OHG und die KG das
Check-the-Box-Verfahren anzuwenden. Fiir steuerliche Zwecke kann
somit bei diesen Rechtsformen in den USA eine Behandlung als
Kapital- oder Personengesellschaft gewahlt werden.

Umgekehrt ist fr die deutschen Besteuerung eine Einordnung der
US-amerikanischen Unternehmen als Personen- oder Kapitalgesell-
schaft nach allgemeinen deutsche Besteuerungsgrundsétzen vor-
zunehmen (Typenvergleich). Besonders schwierig ist der Typenver-
gleich bei der Limited Liability Company (LLC), weil sie weder eine
Kapital- noch eine Personengesellschaft verkdrpert. Daher kann das
Ergebnis darin bestehen, dass sie in den USA als Personengesellschaft
und in Deutschland als Kapitalgesellschaft eingestuft wird.

Kapitalgesellschaft in Kapitalgesellschaft

Investiert eine deutsche aktiv tétige Kapitalgesellschaft in eine US-
Kapitalgesellschaft, so ergeben sich die folgenden steuerlichen Rah-
menbedingungen: Die USA versteuert (Hochststeuersatz unterstellt)
den Gewinn der Kapitalgesellschaft mit einem Tarif von 35 Prozent.
Bei Ausschiittung des verbleibenden Betrages wird eine US-Quellen-
steuer (30 Prozent) abgezogen, die nach dem Doppelbesteuerungs-
abkommen Deutschland/USA (DBA D/USA) auf 5 Prozent oder bei
Streubesitz auf 15 Prozent reduziert wird. Eine Anrechnung der
reduzierten Quellensteuer auf der Ebene der deutschen Kapitalgesell-
schaft unterbleibt. In Deutschland sind diese US-Dividenden steuerfrei.
Allerdings wird ein Anteil von 5 Prozent der Dividende als nicht-
abzugsfahige Betriebsausgabe qualifiziert, der somit der deutschen
Besteuerung unterliegt. Bei Durchschiittung der Dividenden von der
deutschen Kapitalgesellschaft an eine deutsche natiirliche Person als
Anteilseigner ist nach dem Halbeinkiinfteverfahren nur die Hélfte
der Dividende steuerpflichtig.



Kapitalgesellschaft in Personengesellschaft

Erfolgt die US-Investition der deutschen Kapitalgesellschaft in eine
Personengesellschaft, so ergeben sich hinsichtlich der Steuerbelastung
in den USA keine wesentlichen Unterschiede zur Investition in eine
US-Kapitalgesellschaft. Zunéchst ist zu beachten, dass bei Personen-
gesellschaften in den USA nicht das Unternehmen selbst steuerpflichtig
ist; steuerpflichtig sind vielmehr dessen Anteilseigner. Die deutschen
Gesellschafter der Personengesellschaft sind daher zur Abgabe von
Einkommensteuererklérungen in den USA verpflichtet. Der gewerb-
liche Gewinn der US-Personengesellschaft unterliegt der Federal
Income Tax (Einkommensteuer) von 35 Prozent (Héchstsatz unter-
stellt). Des Weiteren erheben die USA bei beteiligten auslandischen
Kapitalgesellschaften von dem ,,ausschiittungsgleichen Betrag“ eine
Quellensteuer (Branch Profits Tax), die wie bei Schachteldividenden
von US-Tochterkapitalgesellschaften 5 Prozent bzw. bei Streubesitz
15 Prozent betrégt. In Deutschland sind die Einkinfte aus der Per-
sonengesellschaft bei der investierenden Kapitalgesellschaft grund-
sétzlich nach dem Betriebsstattenprinzip zu 100 Prozent von der Be-
steuerung freigestellt. Werden die von der deutschen Kapitalgesellschaft
steuerfrei vereinnahmten ,,Dividenden* der US-Personengesellschaft
an die Anteilseigner ausgeschiittet, gilt wiederum das Halbeinkiinfte-
verfahren.

Personengesellschaft in Kapitalgesellschaft

Investiert eine deutsche Personengesellschaft in eine US-Kapital-
gesellschaft, so unterliegt deren Gewinn zunéchst in den USA der
Federal Corporate Income Tax (KOrperschaftsteuer) von 35 Prozent
(Hochstsatz unterstellt). Ferner ist eine 15-prozentige Quellensteuer
zu entrichten. Die Reduzierung der Quellensteuer auf 5 Prozent
kommt nach dem DBA D/USA bei einer deutschen Personengesellschaft
als Dividendenbezieherin nicht in Betracht. Auf deutscher Seite ist,
sofern die Gesellschafter der Personengesellschaft nattirliche Personen
sind, das Halbeinkiinfteverfahren in Bezug auf die US-Bruttodividende
anzuwenden. Ferner wird die 15-prozentige Quellensteuer auf die
deutsche Einkommensteuerschuld angerechnet.

STEUERBERATUNG

Personengesellschaft in Personengesellschaft

Halt die deutsche Personengesellschaft eine Beteiligung an einer US-
Personengesellschaft, so erfolgt die laufende Besteuerung in den
USA so, als ob die deutschen Gesellschafter unmittelbar US-Einkiinfte
erzielen wiirden. Auf den steuerpflichtigen Gewinn wird somit der
US-Einkommensteuersatz des jeweiligen Gesellschafters angewandt.
Beim deutschen Gesellschafter (natiirliche Person) sind die US-Ein-
kiinfte unter Progressionsvorbehalt von der deutschen Besteuerung
freigestellt. Die letztgenannte Alternative ist besonders interessant,
weil sie — abgesehen vom Progressionsvorbehalt — in Deutschland
keine Besteuerungsfolgen hat.<

Fazit

Fir die Steuerplanung einer US-Transaktion sind die Rechtsform
des deutschen Investors sowie die des Investitionsobjekts in
den USA entscheidend. Im Einzelfall kann durch gezielte
Rechtsformwahl die Gesamtsteuerbelastung erheblich reduziert
werden.

Christoph Kneip
Wirtschaftspriifer/Steuerberater
CPA (USA)

Manager

RolfsPartner Steuerberatung
Biiro Diisseldorf

Tel.: (0211) 69 01-412

E-Mail: christoph.kneip@roelfspartner.de
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GRENZUBERSCHREITENDER

TRANSFER VON ARBEITNEHMERDATEN

Die Internationalisierung der Wirtschaft bringt es mit sich,
dass die grenziiberschreitende Personaldatenverarbeitung
weiter an Bedeutung gewinnt. Zahlreiche inner- und auBer-
betriebliche Instanzen kontrollieren und sanktionieren die
Nichtbeachtung datenschutzrechtlicher Vorgaben. Insheson-
dere die umfassenden Mithestimmungsrechte des Betriebs-
rates machen vielfach eine explizite betriebliche Regelung
unumgaénglich.

Das Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) ist immer dann anzuwenden,
wenn in Deutschland erhobene Daten in einen Drittstaat (einem Staat
auerhalb der EU/EWR) transferiert werden. Innerhalb der EU kom-
mt es auf den Sitz der ,verantwortlichen Stelle” an, also die Stelle,
die personenbezogene Daten fiir sich selbst erhebt, verarbeitet,
nutzt oder dies durch andere im Auftrag vornehmen I&sst.

Bei einem Datentransfer innerhalb der EU gelten die gleichen Grund-
sétze wie fiir die Ubermittlung personenbezogener Daten im Inland.
Gleiches gilt bei einem Datentransfer in Lander, die nach den Ent-
scheidungen der Européischen Kommission ein mit der EU ver-
gleichbares Datenschutzniveau gewahrleisten (beispielsweise die
Schweiz und Kanada).
Die Ubermittlung von Arbeitnehmerdaten in ein so genanntes ,,nicht
sicheres Drittland” — etwa in die USA — ist an zwei Voraussetzungen
gebunden:
— Zum einen muss die Weitergabe der Daten an Dritte wie innerhalb
Deutschlands zuléssig sein.
— Zum anderen muss fiir den Transfer in ein nicht sicheres Drittland
zusétzlich entweder eine gesetzliche Ausnahme vorliegen
(8 4c BDSG) oder die Gewahrleistung eines addquaten Daten-
schutzniveaus durch einen Vertrag — beispielsweise nach den
EU-Standardvertragsklauseln — sichergestellt sein.

Weitergabe von Arbeitnehmerdaten an Dritte

Die Ubermittlung personenbezogener Daten, beispielsweise einer
deutschen Tochtergesellschaft an ihre auslandische Muttergesellschatft,
wird nach deutschem Datenschutzrecht wie eine Weitergabe an Dritte
gesehen. Es gibt kein , Konzernprivileg”. Eine Ubermittlung von Daten
liegt auch vor, wenn Dritte Daten des deutschen Unternehmens ab-
rufen kénnen (Beispiel: ein konzernweites Intranet).
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Zu beachten ist, dass die Zweckbestimmung des Arbeitsverhaltnisses
(8 28 Abs.1 Nr.1 BDSG) die Weitergabe von Arbeitnehmerdaten an
ausléndische konzernangehérige Unternehmen nur ausnahmsweise
2u rechtfertigen vermag. Namlich nur dann, wenn das Arbeitsverhdltnis
»konzerndimensional“ ist, also insofern einen Konzernbezug aufweist,
als der Mitarbeiter sich arbeitsvertraglich zu einem konzernweiten
Einsatz bereiterklart hat oder regelmaRig bei verschiedenen Konzern-
unternehmen eingesetzt wird. Dies wird lediglich bei wenigen Fih-
rungskraften der Fall sein.

Das Bundesdatenschutzgesetz I&sst eine Datentibermittlung zu, wenn
sie zur Wahrung berechtigter Interessen der verantwortlichen Stelle
erforderlich ist und kein Grund zu der Annahme besteht, dass das
schutzwirdige Interesse des Betroffenen an einem Ausschluss der
Verarbeitung tberwiegt (dies umfasst auch die Ubermittlung an
Dritte). Der Arbeitgeber hat in der Regel ein Uiberwiegendes Interesse,
die Verwaltung von Personaldaten bei einer konzernangehdrigen,
ausléndischen Gesellschaft zu zentralisieren, etwa aus Kostengriinden
oder weil eine ausléndische Konzernmutter an Personalentscheidungen
zu beteiligen ist. Dennoch erkennen einige Aufsichtshehdrden ein
berechtigtes Interesse des Arbeitgebers nicht an. Eine Rechtfertigung
des Datentransfers Uiber diese Vorschrift steht mithin auf wackeligen
Fulen.

-




Auch die Rechtfertigung des Datentransfers durch eine explizite
schriftliche Einwilligung der betroffenen Arbeitnehmer ist proble-
matisch. Denn eine solche Einwilligung muss freiwillig erfolgen und
ist jederzeit widerrufbar. Nach Auffassung vieler Aufsichtsbehdrden
ist dies im Rahmen eines Arbeitsverhéltnisses regelmaRig nicht der
Fall, weil die bestehende Abhangigkeit die Freiwilligkeit ausschliee.
Nur ausnahmsweise sind wirksame Einwilligungen von Arbeitnehmern
mdglich, falls mit der Ubermittlung der Daten nur Vorteile verbunden
sind (beispeilsweise bei Teilnahme an Aktienoptionsprogrammen
der auslandischen Muttergesellschaft).

Nach Auffassung der Aufsichtsbehdrden und der Rechtsprechung
kommt als eine weitere gerechtfertigte Datentibermittlung auch eine
Betriebsvereinbarung in Betracht. Aufgrund des vielfach bestehenden
Mitbestimmungsrechts des Betriebsrates bei der Einfuhrung EDV-
gestutzter Personalverarbeitungssysteme bietet es sich an, in der Be-
triebsvereinbarung zur Personaldatenverarbeitung, die die Betriebs-
réte ohnehin fordern, auch die Dateniibermittlung an sowie den
Datenzugriff von auslandischen Gesellschaften zu regeln und damit
datenschutzrechtlich zu legitimieren. Aus Praktikabilitatsgrinden
sollte dies nach Mdglichkeit durch eine Konzernbetriebsvereinbarung
geschehen.

Ubermittlung in Lander ohne angemessenes Datenschutzniveau
Im Verhaltnis zu den USA, denen der Status eines datenschutzsicheren
Drittstaates von der EU nicht zuerkannt wurde, ist eine Sonderregelung
getroffen worden: Nach dem so genannten Safe Harbour-Uberein-
kommen sind Unternehmen aus den USA dann taugliche Datenemp-
fanger, wenn sie sich den Grundsétzen eines ,,sicheren Hafens*
angeschlossen haben, (iber deren Einhaltung die Federal Trade
Commission wacht. Der Vorteil eines Beitritts von US-Unternehmen
zum Safe Harbour-Ubereinkommen liegt in der Feststellung der EG-
Kommission, dass Safe Harbour ein angemessenes Datenschutzniveau
bietet und daher eine Ubermittlung nach denselben Grundsétzen wie
innerhalb Deutschlands erfolgen kann.

Fiir die Ubermittlung von Daten in nicht sichere Drittstaaten hat die
Europdische Kommission Standardvertragsklauseln entworfen. Diese
stellen fiir den Unternehmer ein praktikables Mittel dar, ein aus-
reichendes Datenschutzniveau beim Empfanger zu gewdhrleisten
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und den Datentransfer ohne lange biirokratische Vorldufe zu ermég-
lichen: Mit den Standardvertragsklauseln verpflichten sich die
Beteiligten, die Daten entsprechend den européischen Datenschutz-
bestimmungen zu erheben und zu verarbeiten. Die Vertragsklauseln
legen also die notwendigen Mindeststandards, die in Drittstaaten nicht
gesetzlich garantiert sind, vertraglich zwischen den Parteien fest.

Eine weitere Mdglichkeit ist die Schaffung eines konzernweiten Ver-
haltenskodex, der den Umgang mit Daten innerhalb des Konzerns
verbindlich festlegt. Der Kodex muss die strengen Vorgaben des Euro-
paischen Datenschutzrechts ibernehmen und von der zustandigen
Datenschutzbehérde genehmigt werden. Letztlich fiihrt dies zu einer
fast vollstandigen Wiedergabe der EU-Standardvertragsklauseln.<

Fazit

Das Datenschutzrecht steht einem Personaldatentransfer ins
Ausland letztlich nicht im Wege, sofern und soweit die Unter-
nehmen die zitierten (vertraglichen) Grundlagen schaffen. Von
Untétigkeit ist dringend abzuraten: Bei einem Verstol? gegen
datenschutzrechtliche Vorschriften kommt eine Haftung sowohl
in zivilrechtlicher als auch in ordnungswidrigkeits- und straf-
rechtlicher Hinsicht in Betracht.

Frank Lenzen

Aderhold v. Dalwigk Kniippel
Rechtsanwaltsgesellschaft
Biiro Frankfurt

Tel.: (069) 631468-18

E-Mall: frank.lenzen@roelfspartner.de
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FOR SIE GELESEN

RECHTSPRECHUNG UND

VERWALTUNGSMEINUNG

EINKOMMENSTEUER
SPEKULATIONSGESCHAFT: GRUND-
STUCKSEINBRINGUNG GEGEN GEWAH-
RUNG VON GESELLSCHAFTSRECHTEN

Ein steuerpflichtiges privates
VerduRerungsgeschatt liegt vor,
wenn ein Grundstiick innerhalb
von zehn Jahren seit der An-
schaffung verkauft wird. Das Finanzgericht
Minster geht auch dann von einem Verkauf
aus, wenn ein Grundstiick innerhalb von
zehn Jahren seit der Anschaffung gegen Ge-
wahrung von Gesellschaftsrechten in eine
Personengesellschaft eingebracht wird. Diese
Grundstiickstibertragung auf eine Personen-
gesellschaft gegen Entgelt oder gegen Gewah-
rung von Gesellschaftsrechten ist aber inso-
weit nicht als Verkauf anzusehen, als der
bisherige Eigentiimer nach der Ubertragung
am Vermdgen der Gesellschaft beteiligt ist.
Beispiel: A und B sind je zur Halfte an einer
KG beteiligt. Im Jahr 2005 beteiligt sich C an
der KG und bringt gegen Gewdhrung von
Gesellschaftsrechten ein unbebautes Grund-
stiick mit einem Wert von 120.000 Euro ein,
das er im Jahr 1999 fiir 90.000 Euro gekauft
hat. A, B und C sind ab diesem Zeitpunkt zu
je einem Drittel an der KG beteiligt. Die Uber-
tragung des Grundstiicks auf die KG ist zu
einem Drittel nicht als Verkauf anzusehen,
weil C in diesem Umfang an der KG beteiligt
ist. C muss einen Ver&ufRerungsgewinn von
20.000 Euro (120.000 Euro abziiglich 90.000
Euro = 30.000 Euro x 2/3) versteuern.
Der betroffene Gesellschafter hat gegen die
Entscheidung Nichtzulassungsbeschwerde
beim Bundesfinanzhof eingelegt.

FAHRTENBUCH MIT GERUNDETEN
KILOMETERANGABEN

Bei der Ermittlung des geld-
werten Vorteils fir die private
Nutzung eines betrieblichen Pkw
kann man sich die Anwendung
der 1 Prozent-Regelung nur dann ersparen,
wenn ein ordnungsgeméfRes Fahrtenbuch
gefiihrt wird. Der Bundesfinanzhof hat ent-
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schieden, dass eine Abweichung von der 1 Pro-
zent-Regelung nicht mdglich ist, wenn das
Fahrtenbuch zu einem Grof3teil der Dienst-
fahrten gerundete Kilometer-Angaben enthalt
und die Eintragungen manchmal monatlich
fiir alle Tage zusammen vorgenommen wur-
den. In diesem Fall liegt kein ordnungsge-
méf3es Fahrtenbuch vor. Selbst wenn der Ar-
beitgeber die Abrechnungen stichprobenweise
Uberpruft und akzeptiert hat, &ndert das nichts.
Denn das Gesetz stellt auf das Vorliegen eines
ordnungsgemafen Fahrtenbuchs ab, nicht
auf die Uberzeugung des Arbeitgebers hin-
sichtlichder dienstlichen Verwendung des Pkw.

WERBUNGSKOSTEN:
SPRACHKURS IM AUSLAND

1 Wer sich mit Hilfe eines Sprach-
| kurses Grundkenntnisse in
7 einer Fremdsprache aneignet,
i kann die dadurch entstehenden
Kosten als Werbungskosten abziehen, wenn
ein konkreter Zusammenhang mit der
Berufstétigkeit besteht. Das ist beispielsweise
der Fall, wenn die Beherrschung der Sprache
fir eine angestrebte berufliche Weiterent-
wicklung erforderlich ist. Findet der Sprach-
kurs nicht am Wohnort des Arbeitnehmers
oder in der Nahe statt (auswartiger Sprach-
kurs), hat das Finanzamt im Rahmen einer
Gesamtwiirdigung zu bestimmen, ob auch
die Kosten fir die mit dem Sprachkurs ver-
bundene Reise beruflich veranlasst und
demzufolge als Werbungskosten abziehbar
sind. Der Bundesfinanzhof hat entschieden,
dass das Finanzamt die steuerliche Beriick-
sichtigung der Kosten nicht allein deshalb
ablehnen kann, weil der Sprachkurs im Aus-
land stattgefunden hat.

VERMIETUNGSVERLUSTE:
LEBENSVERSICHERUNG ZUR ABLOSUNG
VON DARLEHEN

h\

Bei einer langfristigen Vermie-
tung geht das Finanzamt regel-
méRig davon aus, dass Sie die
Absicht haben, Einkiinfte zu er-

zielen. Trotzdem kam es in einem Fall zum
Streit mit dem Finanzamt: Der Vermieter
hatte die Anschaffungs- oder Herstellungs-
kosten des Vermietungsobjekts sowie an-
fallende Schuldzinsen mittels Darlehen fi-
nanziert. Die Darlehen sollten nicht getilgt,
sondern bei Falligkeit durch den Einsatz von
parallel laufenden Lebensversicherungen ab-
geldst werden. Der Bundesfinanzhof hat die-
ses Finanzierungskonzept anerkannt und das
Finanzamt verpflichtet, die Verluste anzuer-
kennen. Dennoch ist Vorsicht geboten: Gegen
die Einkiinfteerzielungsabsicht spricht ndm-
lich nach Ansicht der Richter, wenn nach
dem Finanzierungskonzept mit der Abldsung
der Darlehen ein Verkauf des Mietobjekts
verbunden ist.

AUSLANDISCHE
LEBENSVERSICHERUNGEN:
AUSZAHLUNG BEI ALTVERTRAGEN
STEUERFREI

‘i"ﬂ' Bei Kapitallebensversiche-

rungsvertrdgen, die vor dem
1.1.2005 abgeschlossen wur-
den, bleibt die Kapitalauszah-

lung steuerfrei, wenn der Versicherungsver-
trag eine laufende Beitragszahlung vorsah
und eine Mindestlaufzeit von zwélf Jahren
hatte. Der Bundesfinanzhof hat jetzt erfreu-
licherweise bestatigt, dass dies auch filr aus-
landische Lebensversicherungen gilt, deren
Beitrége nicht als Sonderausgaben steuer-
mindernd geltend gemacht werden durften.
Fur Neuvertrége, die nach dem 31.12.2004
abgeschlossen wurden bzw. werden, ist das
Kapitallebensversicherungsprivileg allerdings
generell entfallen. Bei der Kapitalauszahlung
oder dem Riickkauf eines solchen Vertrags
wird der Unterschiedsbetrag zwischen der
Versicherungsleistung und der auf sie ent-
richteten Beitrage besteuert. Hat der Vertrag
eine Laufzeit von 12 Jahren und erfolgt die
Auszahlung nach Vollendung des 60. Lebens-
jahres, so wird der Unterschiedshetrag nur
zur Hélfte besteuert.



SONDERAUSGABEN-VORWEGABZUG
BEI ZWEI GESCHAFTSFUHRERN

v Zwei je zur Halfte beteiligte Ge-
nl'-‘-" sellschafter-Geschéftsfiihrer
331 3| einer GmbH behandelte der Fis-
kus bisher so: Zumindest fiir

den alteren Geschéftsfuhrer wurde der Vor-
wegabzug fiir Vorsorgeaufwendungen ge-
kiirzt, wenn die GmbH ihm und seinem
jlingeren Partner eine wertgleiche Altersver-
sorgung zugesagt hatte. Entscheidend war,
dass auch bei gleicher Pensionszusage auf-
grund des unterschiedlichen Alters und der
damit héheren Zufiihrung zur Pensionsriick-
stellung des Alteren dieser die Pensionszusa-
ge nicht ausschlieBlich aufgrund eigener
Beitrage erworben hatte. Dem ist der Bundes-
finanzhof entgegengetreten: Jedem Gesell-
schafter-Geschaftsfiihrer steht der ungekiirzte
Vorwegabzug zu, wenn die GmbH den zu
gleichen Teilen beteiligten Geschéftsfiihrern
die gleiche Altersversorgung zusagt. Diese
aktuelle Entscheidung dient nicht nur der
Vergangenheitsbewdltigung in Form der
Durchsetzung des ungekirzten Sonderaus-
gaben-Vorwegabzugs. Viel wichtiger ist die
mit diesem Urteil verbundene Konsequenz,
dass der Fiskus beiden Gesellschafter-Geschafts-
fihrern kiinftig den ungekirzten Sonderaus-
gabenabzug fir die so genannte Basisversor-
gung zugestehen muss (2005: Ledige bis zu
12.000 Euro, Verheiratete bis zu 24.000 Euro).

KORPERSCHAFTSTEUER
VERDECKTE GEWINNAUSSCHUTTUNG
(VGA) BEI MITTELBARER ZUWENDUNG

Wenn eine Kapitalgesellschaft
= ihrem Gesellschafter auRRerhalb
der gesellschaftsrechtlichen Ge-
| winnverteilung einen Vermo-
gensvorteil zuwendet und diese Zuwendung
ihren Anlass im Gesellschaftsverhéltnis hat,
liegt eine verdeckte Gewinnausschiittung (VGA)
vor. Als Folge ist bei der GmbH aul3erbilanziell
der Gewinn zu korrigieren. Der Gesellschaf-
ter, der den Vorteil erhalt, erzielt Einkiinfte

aus Kapitalvermdgen, die dem Halbeinkunfte-
verfahren unterliegen. Eine vGA kann auch
ohne Zufluss beim Gesellschafter anzunehmen
sein; namlich dann, wenn ihm der Vorteil
mittelbar so zugewendet wird, dass eine ihm
nahestehende Person davon profitiert. Das
., Nahestehen“ in diesem Sinne kann familien-
gesellschafts- und schuldrechtlicher oder,
auch rein tatsachlicher Art sein. Uneinge-
schrénkt gilt das nur fiir den Fall, dass andere
Ursachen als das Nahestehen des Empféngers
zu einem Gesellschafter fir die Zuwendung
auszuschlieRen sind. Steht der Empfénger
mehreren Gesellschaftern nahe, ist die VGA
nur dann auf die Gesellschafter aufzuteilen,
wenn auch die Mitgesellschafter der nahe-
stehenden Person den Vorteil zuwenden
wollten. Anderenfalls ist die vGA in vollem
Umfang dem Gesellschafter zuzurechnen,
der der nahestehenden Person den Vorteil
zugewendet hat. Im entschiedenen Fall hat
der Bundesfinanzhof eine Aufteilung der vGA
auf beide Gesellschafter abgelehnt. Gesell-
schafter waren die Lebensgefahrtin und der
Bruder des Vorteilsempféngers. Die vGA
wurde jedoch nur der Lebensgeféhrtin zu-
gerechnet, weil nicht nachzuweisen war, dass
auch der Bruder an der Vorteilsgewahrung
beteiligt war.

SCHENKUNGSTEUER

KLEINE GESCHENKE ERHALTEN DIE
FREUNDSCHAFT — GROSSE KOSTEN
STEUERN

Sie mdchten jemandem eine
Freude bereiten und ihm etwas
schenken? Dann bleibt das steu-
errechtlich so lange ohne Kon-
sequenzen, wie es sich um so genannte Ge-
legenheitsgeschenke handelt. Eine Wertgrenze
dafiir legt das Gesetz nicht fest. Allerdings
hat das Hessische Finanzgericht jetzt ent-
schieden, was zu weit geht. Ob ein Geschenk
noch dblich ist, wird nicht prozentual nach
dem Vermadgen des Schenkers beurteilt, son-
dern nach der allgemeinen Verkehrsauf-
fassung und den Lebensgewohnheiten der

FOR SIE GELESEN

jeweiligen Bevolkerungsschicht. Bei einer
Geldzuwendung von tiber 40.000 Euro fur
eine Haus- und Gartenrenovierung und der
Schenkung eines Pkw zu Weihnachten im
Wert von Uber 35.000 Euro darf das Finanz-
amt Schenkungsteuer festsetzen.

Hinweis: Die Richter haben aber darauf
hingewiesen, dass es heutzutage nicht uniib-
lich ist, bei besonderen Anléssen (Abitur,
bestandenes Examen, runder Geburtstag oder
zur Hochzeit) auch einen Pkw der unteren
oder mittleren Preisklasse zu schenken.
Weihnachten und Geburtstage sind aber keine
besonderen Anlésse in diesem Sinne.

ZWEITWOHNUNGSTEUER
BERUFSBEDINGTE ZWEITWOHNUNG
EINES VERHEIRATETEN BERUFSTATIGEN
STEUERFREI

Der Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts vom 10.
November 2005 lag der folgen-
de Sachverhalt zugrunde: Die
beiden Beschwerdeftihrer hatten an ihrem
jeweiligen Beschéaftigungsort eine Wohnung
gemietet, um von dort aus werktags ihren
Arbeitsplatz zu erreichen. An den Wochenen-
den und an arbeitsfreien Tagen wohnte jeder
der Beschwerdefiihrer in seiner ehelichen
Wohnung an einem anderen Ort. Die beiden
Stadte veranlagten die Beschwerdefiihrer fir
die Zweitwohnung am Erwerbsort zu einer
Zweitwohnungsteuer. Dazu entschied das
Bundesverfassungsgericht, dass die Erhebung
der Zweitwohnungsteuer auf die Erwerbs-
zweitwohnungen von Verheirateten die Ehe
diskriminiert und damit gegen das Grund-
gesetz verstof3t. Denn durch die Beibehaltung
der gemeinsamen ehelichen Wohnung als
Hauptwohnsitz wird das eheliche Zusammen-
leben durch die Zweitwohnungsteuer in nicht
gerechtfertigterWeise finanziell belastet, weil
die Zweitwohnung nicht zum steuerfreien
Hauptwohnsitz erklért werden kann.<
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ENTWICKLUNGSTENDENZEN
PROBLEMKREDITMANAGEMENT DER BANKEN

ERGEBNISSE EINER AKTUELLEN UMFRAGE DER ROLFSPARTNER MANAGEMENT CONSULTANTS

Viele Banken haben ihre Kre-
ditportfolios bereits bereinigt.
Trotzdem wirft die immer noch
groBe Zahl von Problemkrediten
in Deutschland die Frage auf,
wie Banken das Management
ihrer problembehafteten Kredite
(Non Performing Loans) zukiinf-
tig effizient und kostengiinstig
gestalten kdnnen.
e e

I Hierzu hat RolfsPartner in einer Um-

frage bei Uber 260 Mitarbeitern aus
dem Problemkreditmanagement verschiedener Kreditinstitute
erhoben, wie sich die Banken dieser Frage stellen. Die Kernergebnisse
der Studie sind folgende:

Der Verkauf von notleidenden Krediten ist in Deutschland inner-
halb von zwei Jahren ein Wachstumsmarkt geworden und wird
kiinftig einen festen Platz in der Problemkreditbearbeitung
einnehmen.

Laut Umfrage wird der Markt in diesem Geschéftsjahr um weitere
50,1 Prozent auf insgesamt 18,1 Mrd. Euro wachsen (2004: 12,0
Mrd. Euro). Auch im Jahr 2006 steigt das Nominalvolumen der ver-
kauften Kredite. Mit einer Wachstumsrate von 31 Prozent allerdings
nicht mehr ganz so stark wie im Jahr 2005. Erst ab 2007 wird davon
ausgegangen, dass der Markt stagniert und sich bei einer GréRen-
ordnung um die 20 Mrd. Euro einpendelt.

Der Anteil der Firmenkredite, die verduBert werden, nimmt zu.
Nachdem in der Anfangsphase 2003 bis 2004 vorwiegend Immobilien-
kredite bzw. -portfolios zum Verkauf standen, ist jetzt mit einem
steigenden Anteil an Firmenkrediten zu rechnen. Diese sind aufgrund
der schwierigen Kaufpreisfindung und Abwicklung wesentlich kom-
plexer und aus Sicht der Banken daher auch mit héheren Risiken
und Transaktionskosten verbunden.

DUSSELDORF
Grafenberger Allee 159
D-40237 Diisseldorf

Tel.: +49 (0)211 6901-01
Fax: +49 (0)211 6901-250

www.roelfspartner.de
info@roelfspartner.de

Banker sehen insbesondere den Verkauf von Firmenkrediten
mit Skepsis.

Die VerduRerung von (Einzel-)Firmenkrediten ist hdufig mit einer
groReren Offentlichkeitswirkung verbunden. Die befragten Banker
sehen darin auch Risiken fiir ihre Marktreputation und die Geschéfts-
beziehungen zu anderen Kunden.

Spezialisierte, umsetzungsstarke Sanierungsexperten haben die
hdchsten Erfolgsaussichten bei einer Restrukturierung.
Spezialisierte Sanierungsexperten, die bei Bedarf eine aktive Rolle
im Unternehmen beispielsweise als Interimsmanager oder Chief
Restructuring Officer (CRO) wahrnehmen kénnen, erhéhen laut
Aussage der Banker die Erfolgsaussichten fiir eine Restrukturierung
betréchtlich.

Anforderungen sowohl an die methodische und fachliche
Kompetenz als auch an die Sozialkompetenz der Berater sind
sehr hoch.

Das Anforderungsprofil fiir Berater ist aus Sicht der Banken enorm
hoch. Neben einem umfassenden betriebswirtschaftlichen Know-
how sowie spezifischen Branchen- und Marktkenntnissen sind soziale
Kompetenz, beispielsweise kommunikative Fahigkeiten, souverénes
Auftreten und Belastbarkeit, gefordert. Ohne einschlégige Referenzen
ist der Marktzutritt sehr schwer.

Die ausfiihrlichen Umfrageergebnisse konnen Sie tiber RolfsPartner
Management Consultants kostenlos unter Tel.: (069) 975862-15
oder direkt unter www.roelfspartner.de/me bestellen.
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